SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 357/2021-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GTGTNGNGEGE
B B os0pcného  advokatom JUDr. Branislavom Kahancom,

Vajanského 33, PreSov, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
7CdoGp/1/2020 z 28. januara 2021 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 357/2021 z 3. juna 2021 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu ustavnu staznost’ staZovatela dorucent ustavnému sudu 31. marca 2021, v ktorej
sa doméahal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).
Stazovatel tiez navrhol zrusit’ napadnuté uznesenie, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ nahradu
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze byvald manzelka stazovatel'a podala na Okresnom
sude PreSov proti stazovatel'ovi zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. Okresny
sud na jej ndvrh uznesenim z 11. aprila 2017 ustanovil znaleckt organizéciu s ciel'om urcit’ hodnotu
spolo¢nosti [ . B Okrcsny sud na staznosti obidvoch strdn uznesenim
z 20. oktobra 2017 zamietol staznost’ stazovatela, vyhovel staznosti zalobkyne, ustanovil nova
znalecku organizéaciu a ulozil zalobkyni povinnost’ zlozit' preddavok 5 880 eur na trovy znaleckého



dokazovania. Stazovatel' kontinudlne tvrdi, ze || || S . do BSM nepatri,
vlastnikom spolocnosti | RENNEEEEEE. BN : byt firma I

. ' ktorej nemda akcie atento jeho argument v spojeni s namietanym nedostato¢nym
odovodnenim bol zakladom pre jeho dve linie napadnutia uznesenia okresného sudu. Stazovatel
podal proti uzneseniu okresného sudu ustavnu staznost’, ako aj podnet generdlnemu prokuratorovi.
Ustavnu staznost’ ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 52/2018 zo 7. februara 2018 odmietol
ako zjavne neopodstatnent.

3. Vramci druhej linie generdlny prokurdtor Slovenskej republiky podal dovolanie, ktoré
sa v podstatnom zhoduje s ustavnou staznostou, ktora Gstavny sid odmietol (III. US 52/2018).
Generalny prokurator ziadal zrusit’ uznesenie okresného sidu o nariadeni znaleckého dokazovania.
Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 7CdoGp/1/2018 zo 17. septembra 2018 odmietol dovolanie
generalneho prokuratora. Proti uzneseniu najvysSieho sidu stazovatel’ podal ustavnu st'aznost’,
ktorej ustavny sud nalezom &. k. I. US 234/2020 z 22. septembra 2020 vyhovel, zrusil rozhodnutie
najvyssieho sidu avec mu vratil na daldie konanie. Ustavny sid svoje rozhodnutie zaloZil
len na komponente uplatneného zékladného prava o nedostatocnom oddvodneni. K opodstatnenosti
nariadeného dokazovania sa ustavny std nijako nevyjadril. Najvyssi sud po zruSeni rozhodnutia
dovolanie generalneho prokuratora tentokrat touto ustavnou staznostou napadnutym uznesenim
opatovne odmietol. Najvyssi std za determinujicu povazoval skuto¢nost’, ze ustavny sud tstavnu
staznost’ stazovatela proti rozhodnutiu okresného sidu o nariadeni znaleckého dokazovania
odmietol ako zjavne neopodstatnent, ateda rozhodol nie pre procesné prekazky, ale tzv. quazi
meritorne a rozhodnutim ustavného sudu bol viazany. Len v rdmci obiter dicta (nezavdzna Cas,
pozn.) najvyssi sid v zavere napadnutého uznesenia poznamenal, Ze ak by doSlo k vecnému
prieskumu dovolania generdlneho prokuratora, tak by toto dovolanie s najvicSou
pravdepodobnostou nemohlo byt Gspesné.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' argumentuje, ze okresny sud doziadal cyperské justicné organy o spoluprécu,
aby zistili skutocnosti o majetkovych pomeroch spolo¢nosti |GGG
aojej vlastnictve. Akcie tejto cyperskej firmy vlastni cypersky obcan || S 2 jcho
manzelka. V spisovom materidli sa nachadza inominatna zmluva o zvereni spravy z 19. septembra
2002 medzi panom | 2 sta7ovatel'om. Okresny sid podl'a ndzoru st'azovatela zalozil
svoje rozhodnutie o nariadeni znaleckého dokazovania bez d’alSieho skiimania na tom, Ze akcie
spolo¢nosti || G oprick oficidlnemu zapisu v registri Cyperskej
republiky sved¢iacemu v prospech pana ||} 3 2 jcho manzelky patria stazovatelovi.
StaZovatel' tvrdi, Ze nikdy nebol vlastnikom akcii a ani ich konenym uzivatelom. StaZovatel
najvysSiemu sudu vytyka, ze sa nezaoberal vecnou a pravnou otazkou nastolenou generalnym
prokuratorom, ale obmedzil sa na ,, faktograficku komparaciu“ Gstavného sudu. Stazovatel je toho
nazoru, Ze napadnuté uznesenie sa vyznacuje nedostatocnym odoévodnenim, arbitrarnym postupom
a nereSpektovanim ndzoru ustavného sudu. Stazovatel namieta, ze znalecké zistovanie hodnoty
majetku nepatriaceho do BSM je neefektivne. Stazovatel tiez poukazal na neprimerana dizku
konania.



II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatela

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho stidu:

5. Najvyssi sud vo vyjadreni odkazal na obsah dovodov, pre ktoré dovolaci sid dospel k zaveru
o procesnej nepripustnosti dovolania generalneho prokuratora atie su vyjadrené v jednotlivych
bodoch napadnutého uznesenia.

I11.2. Vyjadrenie zticastnenej osoby:

6. K podanej ustavnej staznosti sa vyjadrila aj byvald manzelka stazovatel’a v procesnom postaveni
zucastnenej osoby v konani pred ustavnym sudom. Podl'a nej dovody, ktoré stazovatel uviedol
v Ustavnej st’aznosti, s nepravdivé a vzajomne si odporujuce. Tvrdi, Ze najvyssi sud napadnutym
uznesenim odmietol dovolanie generalneho prokuratora ako nepripustné z dévodu, Ze smerovalo
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je mozné podat’. Podl'a nej hlavny motiv stazovatela
je determinovany ohrozenim jeho majetkovych zdujmov, pretoze z predmetného dokazovania
vyplyva, Ze stazovatel v snahe utajit nadobudnutie majetku velkého rozsahu do BSM
Lsimulovanym pravnym tUkonom* nadobudol majetkové prava k obchodnej spolocnosti

registrovanej na uzemi Cyperskej republiky (spolocnost’ | GG o<
jedinym majetkom bol | N [NIIIIIEEEEEE. B D:lcj poukizala na odovodnenie najvyssicho
sudu v napadnutom uzneseni, Ze z vypovede Zalobkyne, deti a miestoprisazného vyhldsenia
Lformalnych* vlastnikov akcii cyperskej spolo¢nosti pred cyperskym sudnym organom vyplyva,
7e stazovatel’ v rozhodnom ¢ase mal majetkovu Gcast’ v obchodnej spolo¢nosti || G
z ktorého dovodu postup okresného sudu nemodZe byt arbitrdrny ¢i zjavne neoddvodneny,
a ak sa stazovatel' neciti byt nositelom majetkovych prav v spolo¢nosti || GTGTzGNGEG
vyvstava otdzka, ¢i mohlo vobec dojst’ k poruSeniu jeho prav. Postup staZovatela oznacila
za obstrukény. Uviedla, Ze nadobudatel'om &asti akcii obchodnej spolo¢nosti || G,
PreSov, sa stal pocas sporu byvaly pravny zéastupca stazovatela ||| GGG Pod’a
nej ide o neStandardné a netransparentné nakladanie s dotknutymi majetkovymi hodnotami,
z ktorého dovodu bolo zadaté trestné stihanie CVS: KPP-101/2-VYS-KE-2020 pre obzvlast
zévazny zloCin podvodu podl'a § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zékona.

I11.3. Replika staZovatel’a:

7. Stazovatel’ zotrvava na svojich doterajSich tvrdeniach a nesthlasi s vyjadrenim najvyssieho sudu
ani zucastnenej osoby.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sad viazany navrhom skiimal, ¢ staZovatelom argumentované §tandardy spravodlivého
sudneho konania boli v jeho pripade dodrzané aci sa posudenie jeho veci zdroven odrazilo
aj vjasnom a zrozumite'nom zodpovedani vSetkych pre vec pravne a skutkovo relevantnych
otazok, teda aj v nalezitom odovodneni napadnutého uznesenia. Z podaného dovolania generalneho
prokurétora, resp. z jeho obsahu vyplyva, Ze podstata jeho argumentacie smeruje k nedostatoénému



oddvodneniu uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania, ¢im podl'a generdlneho prokuratora
doslo k poruseniu prava stazovatela na spravodlivy proces. Najvyssi sid vydanim napadnutého
uznesenia podla neho nere$pektoval nazor tstavného sudu uvedeny v naleze ¢. k. I. US 234/2020
z 22. septembra 2020 a opdtovne vo veci rozhodol arbitrarne. Podla stazovatela najvyssi sud
v napadnutom uzneseni nedal relevantné odpovede na otdzky nastolené¢ v dovolani generalneho
prokuratora.

9. Po preskumani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu Ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud
v napadnutom uzneseni poukazal na uznesenie tstavného sadu &. k. IIL. US 52/2018 zo 7. februara
2018, ktorym tustavny sud odmietol ustavni staznost' stazovatela ako zjavne neopodstatnent.
Ustavnou staznostou sa stazovatel doméhal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru identickym rozhodnutim
okresného sudu ako v pripade dovolania. Ustavny sud uvedené uznesenie oddvodnil tak, Ze okresny
sud sice nedal stazovatelovi odpoved’ na otdzku, preo sa ma ohodnotit’ majetok spolocnosti,
v ktorej ani jednd zo strdn nebola anie je akciondrom, avSak tito skutoCnost’ ustavny sud
nepovazoval za taky =zasah doprav stazovatela, ktory by bol zustavného hladiska
neospravedlnite'ny a neudrzatel'ny.

10. Uvedené odovodnenie pouzil aj najvyssi sid ako argumenticiu odmietnutia dovolania
generalneho prokuratora, pricom konstatoval, Ze toto rozhodnutie ustavného sidu, ktorym nebolo
zistene poruSenie uvedenych prav stazovatela, je pre najvyssi sud zavézné, pricom podotkol,
Ze stazovatelom podand ustavnd staznost, o ktorej sa rozhodlo uvedenym uznesenim Ustavného
studu, ako aj podnet staZovatel’a, ktorym inicioval podanie dovolania generdlnym prokuratorom,
sa v podstatnom zhodovali.

11. Najvyssi sud v zdvere napadnutého uznesenia v ramci obiter dicta uviedol, ze ak by doslo
k vecnému prieskumu dovolania generalneho prokuratora, tak by toto dovolanie s najvacSou
pravdepodobnostou nemohlo byt uspesné. Toto tvrdenie dovodil tym, ze pokial okresny sud
pri nariadovani znaleckého dokazovania vychidzal z nim doteraz zisteného skutkového stavu
(s dorazom na vypovede zalobkyne, deti ucastnikov konania, miestoprisazného vyhldsenia
»formalnych* vlastnikov akcii spolo¢nosti || GG »:cd stdnym orgdnom
na Cypre a pod., ¢o vyplyva z obsahu spisu), Ze vSetko nasvedcuje tomu, Ze stazovatel je, resp. bol
v rozhodnom &ase vlastnikom, resp. mal majetkova ucast’ v obchodnej spolo¢nosti [ R
. B potom takyto postup okresného stidu nemozno povazovat za arbitrarny ¢&i zjavne
neodovodneny. Najvyssi sud tieZ uviedol, Ze okresny sud mal a mohol ozrejmit’, preco nariadil

ocenenie spolo¢nosti [ | . B 2 2k tento nedostatok nebol sém osebe

sposobily na zruSenie tohto procesného wuznesenia. Vo vztahu ktvrdeniu stazovatela,
7e v rozhodnom ¢ase nemal majetkové prava v spoloc¢nosti || || | . . VyVstiva
aj otazka, ¢i vobec mohli byt porusené jeho subjektivne prava znaleckym ocenenim tejto
spolocnosti, ak k nej podl'a jeho ndzoru nema ziadny vztah.

12. Z uvedeného teda vyplyva, ze najvyssi sid odovodnil odmietnutie dovolania generalneho
prokuratora iniciované podnetom stazovatela poukazom na uznesenie ustavného sudu €. k.
III. US 52/2018 zo 7. februara 2018 ajeho zavizné Gidinky a ktorym ustavny sud konstatoval,
ze uznesenim okresného stidu o nariadeni znaleckého dokazovania nedoslo k poruSeniu uplatnenych



prav stazovatela. Najvy$si sud poukédzal aj na dokaznt situdciu v civilnom konani a jeho
odovodnenie koreSponduje predbezne zistenému skutkovému stavu, ato v miere dostatocnej
na pristupenie k namietanému ukonu sidu zameranému na zistenie hodnoty sporného majetku.
Najvyssi sud tym podla Gstavného sudu jasnym a zrozumite'nym sposobom odovodnil napadnuté
uznesenie. Aj ked’ ustavnému sudu neprichodi nijako dopiiat rozhodnutie Gstavného sudu
o odmietnuti Gstavnej staznosti stazovatela proti rozhodnutiu okresného sudu (III. US 52/2018),
a ktoré sa stalo zavédzujucim zakladom pre napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ustavny sud
uvadza, Ze rozhodnutia procesnej povahy, akym je aj uvedené rozhodnutie o znaleckom
dokazovani, podrobi ustavny sud derogécii len vynimoc¢ne. Na porovnanie ustavny sud konstatoval
porusenie obdobnych prav pri priznani extrémne vysokého znale¢ného (4 000 eur) zjavne
nekoreSpondujucemu c¢asovému fondu na spracovanie a dodanie znaleckého posudku (nalez
tstavného sadu & k. III. US 300/2021 z 30. 11. 2021). Stazovatel'ovi sa ziadna povinnost’ vratane
znaSania predbeznych nakladov dotknutym uznesenim okresného siidu neulozila. Povinnost’ zlozit’
preddavok bola uloZena protistrane ako navrhovatel’ke ddokazu. V tejto stvislosti tstavny sud
poznamenava, ze ak by si zicCastnend osoba zaobstarala sukromny znalecky posudok, vSeobecny
sud by sa s takymto dokazom musel rovnako vyrovnat’.

13. Ustavny sad vo vztahu k staZovatelom uplatnenym referenénym normam uvadza,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
stadnej ochrany podla dohovoru (I. US 331/2019). Z doterajiej judikatiry ustavného sudu vyplyva,
Ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (II1. US 66/2018).

14. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného prava doméhat’ sa sidnej ochrany. Tento
¢lanok ustavy je primarnou Ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov
Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej
upravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a int pravnu ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1
ustavy sa mozno domahat’ prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto
ustanovenie vykonavaju, pricom vsak vstulade s¢l. 152 ods. 4 tUstavy musi byt vyklad
a uplatnovanie ustavnych zékonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
v stilade s ustavou, a sti€¢asne v zmysle ¢l. 154c ods. 1 Gstavy maju prislusné medzinarodné zmluvy
vratane dohovoru prednost’ pred zakonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych prav a slobod
(L. US 530/2019).

15. Odévodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitelne odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov
uvadzanych Uc¢astnikom konania. Preto odovodnenie v§eobecného stidu, ktoré strucne, jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver otom, Ze ztohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo ulastnika na spravodlivy proces (II. US 54/2019). Takym
je aj napadnuté uznesenie najvysSieho stdu, ktoré vysvetluje vychodiskové atributy vyplyvajlce
pre najvyssi sud zo zéavdznosti rozhodnutia ustavného sudu. ISlo teda o odlisné oddvodnenie,
nez aké preskumaval ustavny sud vo veci sp. zn. I. US 234/2020.



16. Eurépsky sud pre l'udské prava vo svojej judikature vztahujucej sa na interpretaciu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uz uviedol, Ze toto ustanovenie dohovoru zavdzuje sid uviest dévody svojho
rozhodnutia, pricom rozsah tejto povinnosti sa moze liSit' v zavislosti od povahy rozhodnutia.
Vzhl'adom na nevyhnutnost’ prihliadat’ okrem iné¢ho na réznorodost’ vyjadreni ucastnikov konania
a procesnopravne predpisy platné v jednotlivych Statoch, mdéze byt otdzka postidenia porusenia
povinnosti vSeobecného sudu uviest v rozhodnuti dovody vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
posudena len s prihliadnutim na okolnosti pripadu (rozsudok z 9. 12. 1994 vo veci Torija vs.
Spanielsko, staznost’ &. 303-A).

17. Ustavny sd v zavere dodava, Ze tento nalez ani preskimavané rozhodnutie najvyssieho sudu,
ale ani namietané rozhodnutie okresného stidu o nariadeni znaleckého dokazovania bez d’al§iecho
neznamenaju, ze namietany hotelovy majetok patri alebo nepatri do bezpodielového
spoluvlastnictva a ze by sa mal alebo nemal zahrnut do masy bezpodielového spoluvlastnictva.
Stazovatel' vyCerpal vsetky dostupné prostriedky na popretie procesného prostriedku protistrany,
ktorou sledovala zahrnutie hotelového majetku do BSM. Strany sporu tento medzitymny aspekt
maji moznost namietat’ predovSetkym v inStanénom postupe pri rozhodovani veci samej
a pri presadzovani svojich procesnych prostriedkov jednotlivo a vSetky vo vzdjomnej stvislosti.
Je zrejmé, ze takyto proces dokazovania vo vztahu k spornému hotelovému majetku v ramci
zistovania jeho hodnoty v staznostnom konani proti uzneseniu okresného sudu prebehnut
ani nemohol. V tomto smere ustavny sud zdoraziuje, ze jeho pozicia nie je urend na to,
aby posudzoval parcidlne procesné zalezitosti (v danom pripade ide uz o trojndsobny ustavny
prieskum smerujici k ¢iastkovému procesnému rozhodnutiu). Pdsobnost’ Ustavného sudu
je v konaniach, akym je aj konanie staZovatel'a podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v zasade vysledkova.
Stazovatelom spochybiiované rozhodnutie okresného sidu teda nepredznamendva Ziadny
medzitymny materidlne zavizny vysledok, ktory by nemohol byt spochybneny ¢i uZz v ramci
odvolania vo veci samej alebo v rdmci mimoriadnych opravnych prostriedkov. Inak by strany sporu
boli zbavené moznosti apelacného prieskumu vyporiadania majetku, dokonca v danom pripade
majetku vysokej hodnoty.

18. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho
stdu nedoslo k poruSeniu prava staZovatel'a na sudnu a inll pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Ustavnej staznosti
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. jala 2022

Peter Straka
predseda senatu



